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SENTENCIA NÚM. 59/21

En Puerto Real, a treinta de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos  por  mí,  Doña María  Vanesa  Rico  Fernández,  Juez  Titular  del  Juzgado de 
Primera  Instancia  e  Instrucción  número  1  de  Puerto  Real,  los  presentes  autos  de  juicio 
ordinario seguidos con el número 880/19 a instancia de la Procurador  

, en nombre y representación de  y 
dirigida por  el  Letrado ,  contra  la  entidad aseguradora 

, representada por el 
Procurador  y dirigida por el Letrado Don José Luis Ortiz Miranda y 

, representada  por  la  Procuradora 
 y  asistida por  el  Letrado ,  sobre 

reclamación de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador de la parte demandante, en el nombre y representación 
que acreditó, formuló ante este Juzgado demanda de juicio ordinario contra los mencionados 
demandados,  alegando,  en  apoyo  de  sus  pretensiones,  los  hechos  y  los  fundamentos  de 
derecho que consideró de aplicación al caso, y terminó suplicando al Juzgado el dictado de 
una  Sentencia  que  condenase  a  la  Compañía  Aseguradora  demandada  y  a   

 a  indemnizar  a   en  la  suma  de 
24.763,45 euros,  así como a pagar los intereses moratorios del artículo 20 de la Ley de 
Contrato de Seguro, y todo ello con expresa imposición de costas.

La reclamación trae causa en unas lesiones sufridas por  
el día 23 de agosto de 2018 sobre las 17:55 horas, cuando caminando por la acera de la calle 

 con dirección a la calle  de la localidad de  fue mordida por 
un perro de raza SHAR PEI, macho, de color canela y negro, de unos 25 kilogramos de peso, de  
nombre , nacido el día , con microchip núm. , 
propiedad de Don , con domicilio en  

 asegurado en la Compañía de Seguros , con la  
póliza núm. , siendo la titular de la póliza Doña . Como 
consecuencia de la agresión, Doña  sufrió lesiones en su glúteo derecho, 
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ejercitada, pues todas las reclamaciones interruptivas de la prescripción han sido giradas a la 
aseguradora y ninguna de ellas a la Sra. . La única reclamación efectuada a la Sra. 

 ha sido la presente demanda, por lo que si los hechos se produjeron el día 23 de 
febrero de 2018, y la demanda se interpuso el 15 de octubre de 2019 habría transcurrido el 
plazo de uno años previsto en el artículo 1968.2 del Código Civil para el ejercicio de la 
acción de la responsabilidad extracontractual.

El  instituto  de  la  prescripción  extintiva  supone  una  limitación  al  ejercicio 
tardío de los derechos en beneficio de la certidumbre y de la seguridad jurídica, no 
fundada  en  razones  de  intrínseca  justicia  y,  en  cuanto  constituye  una  manera 
anormal de extinción del derecho o acción, debe merecer un tratamiento restrictivo 
en la aplicación e interpretación de sus normas (SSTS 17 diciembre 1979, 16 marzo 
1981, 2 febrero 1984, 19 septiembre 1986 y 6 noviembre 1987, entre otras).  El 
fundamento de carácter  objetivo de la prescripción,  consistente en la  seguridad 
jurídica, no excluye otro de carácter subjetivo, cual es la presunción de abandono 
del derecho por parte de su titular que no ejercita la acción correspondiente (SSTS 
27 mayo 1983, 4 octubre de 1985 y 17 marzo 1986).

Consecuencia de ello es la tendencia jurisprudencial a una interpretación del 
artículo 1973 del Código civil, de acuerdo con la realidad social (artículo 3.1 del 
Código civil) y el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva (art ículo 24.1 
CE),  pues  el  tratamiento  restrictivo  de  la  prescripción  lleva  consigo  una 
interpretación amplia y flexible de las causas que determinan la interrupción del 
plazo prescriptivo (SSTS 7 julio 1983 y 17 marzo 1986). Atendiendo al fundamento 
subjetivo  de  la  prescripción,  basado  en  la  conducta  estática  del  interesado,  la 
interrupción  debe  corresponder  a  un  comportamiento  positivo  del  mismo  que 
exteriorice  la  voluntad  de  ejercer  o  conservar  su  derecho,  siendo  esencial  la 
valoración  del  propósito  del  sujeto,  de  manera  que  siempre  que  aparezca 
suficientemente  manifestado  su  claro  deseo conservativo,  debe  interrumpirse  el 
transcurso del plazo de prescripción.

No se exige una forma especial para la reclamación extrajudicial, siendo en 
consecuencia válida cualquiera que permita su debida acreditación, considerándose 
por la jurisprudencia plenamente eficaz la efectuada mediante carta o telegrama, 
sosteniéndose que aun cuando, en principio,  la declaración de voluntad en que 
consiste  la  reclamación  extrajudicial,  a  la  que  el  artículo  1973  del  Código  civil 
reconoce  la  virtud  de  interrumpir  la  prescripción  extintiva,  tiene  naturaleza 
recepticia, por lo que debe ir dirigida al deudor y ser recibida por éste, sus efectos 
se producen desde "la fecha de la emisión" y no de la recepción, y ni siquiera es 
necesario  que  el  sujeto  a  quien  va  dirigida  llegue  efectivamente  a  conocer  la 
reclamación,  siendo  bastante  con  carácter  general  a  los  indicados  efectos  su 
recepción (STS 24 diciembre 1994), e incluso la ausencia de la misma cuando sea 
debida  al  propio  deudor,  y,  por  tanto,  ajena  al  acreedor.  De  aquí que  no  será 
aplicable  la  prescripción  cuando  se  acredita  una  voluntad  persistente  en  la 
reclamación, adecuadamente exteriorizada y correctamente dirigida,  aunque, por 
diversos motivos, no haya llegado a conocimiento del deudor. 

En el presente caso, y como consecuencia de la estimación de la falta de 
legitimación  pasiva  de  la  entidad  aseguradora  codemandada,  es  cierto  que  la 
acción ejercitada contra Doña  se hallaría prescrita, 
pues las reclamaciones efectuadas a la compañía aseguradora codemandada no 
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